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Zusammenfassung
Die vorliegende Studie untersucht die Zusammenhänge zwischen integrativem Schul-
leitungshandeln, das transformationale und instruktionale Komponenten enthält, und 
der Nutzungshäufi gkeit verschiedener Datenquellen durch Lehrkräft e. Die Ergebnisse 
eines Strukturgleichungsmodells zeigen, dass integrative Führung direkte und indirek-
te Zusammenhänge mit der Nutzung verschiedener Datenquellen aufweist. Die Eff ekte 
scheinen vorwiegend durch die Kooperationsaktivität der Lehrkräft e vermittelt zu sein.
Schlüsselwörter: Datennutzung von Lehrkräft en, integrative Führung, Kooperation
Data-based School Improvement – Direct and Indirect Eff ects of 
Integrative Leadership on Teachers’ Data Use
Abstract 
Th e present article reports the eff ects of school principals’ integrative leadership behavior, 
including transformational and instructional components, on teachers’ data use. Results 
of a structural equation model indicate signifi cant positive direct and indirect eff ects on 
teachers’ use of various data. Total eff ects seem to be mainly mediated by teachers’ co-
operation activities.
Keywords: teachers’ data use, integrative leadership, cooperation
1 Einleitung 
Datengestützte Schul- und Unterrichtsentwicklung gewinnt in der Schulentwicklung 
zunehmend an Bedeutung. Schulleitungen und Lehrkräft e sollten in der Lage sein, 
geeignete Daten sowie wissenschaft liche Resultate für pädagogische Ent schei dungen 
zu kennen und heranzuziehen, um daraus Konsequenzen für die Schul- und Unter-
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richtsentwicklung abzuleiten (z. B. Bromme, Prenzel & Jäger, 2014; Th iel, Hannover & 
Pant, 2014); der Prozess entspricht der datengestützten Ent schei dungs fi ndung (Data-
Driven-Decision-Making, DDDM). Die Nutzung empirischer Daten kann somit als 
eine Schnittstelle der medial vermittelten Kom munika tion zwischen Einzelschule und 
Wissenschaft  betrachtet werden.
Daten werden in der vorliegenden Studie als systematisch gesammelte und geordnete 
Informationen verstanden, die schulische Aspekte widerspiegeln (Schildkamp & Lai, 
2013). Sie können sowohl qualitativ als auch quantitativ gesammelt, innerschulisch 
(z. B. Schüler*innennoten) als auch außerschulisch (z. B. Schulinspektionsergebnisse) 
generiert sowie formeller (z. B. Fachliteratur) oder informeller Art (z. B. allgemei-
ne Medien) sein. Alle Quellen können genutzt werden, um pädagogisch relevan-
te Entscheidungen datengestützt zu treff en (Ikemoto & Marsh, 2007) und die Schul- 
und Unterrichtsqualität zu erhöhen. Diese Kompetenz von Lehrkräft en wird in 
der US-amerikanischen Bildungsforschung als data literacy zusammengefasst (z. B. 
Mandinach & Gummer, 2016; Schildkamp, Poortman, Luyten & Ebbeler, 2017).
Zahlreiche Befunde zeigen, dass sich das Ziel einer datengestützten Schulentwicklung 
nicht ohne Schwierigkeiten umsetzen lässt (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2016). 
Ob und wie Lehrpersonen datenbasiert Entscheidungen treff en, ist von multiplen 
Faktoren und deren Interaktionen abhängig. Insbesondere wird den persönlichen 
Merkmalen von Lehrkräft en (z. B. ihren Kompetenzen und Haltungen; Schildkamp 
& Lai, 2013; Albiladi, Lasater & Bengtson, 2020), den Handlungsroutinen und 
Merk malen der Schulorganisation eine wichtige Bedeutung beigemessen (z. B. 
Stump, Zlatkin-Troitschanskaia & Mater, 2016; Coburn & Turner, 2011; Anderson, 
Leithwood & Strauss, 2010). Als eine wichtige förderliche Einfl ussgröße für datenba-
siertes Entscheiden wird eine kooperative Schulkultur beschrieben (Altrichter, 2010; 
Schild kamp & Ehren, 2013). Eine enge Kooperation von Lehrkräft en – für die die 
entsprechenden zeitlichen und räumlichen Voraussetzungen bestehen – unterstützt 
den Austausch und die Diskussion über Daten und insbesondere das Ableiten von 
Konse quenzen für die Schul- und Unterrichtsentwicklung (Schildkamp et al., 2017).
Schulleitungen nehmen für die datengestützte Schul- und Unterrichtsentwicklung da-
mit eine besonders wichtige Rolle ein: Durch ihr Führungsverhalten beeinfl ussen sie 
sowohl die Voraussetzungen der Lehrkräft e (Lewin & Datnow, 2012) als auch die or-
ganisationalen Bedingungen, insbesondere für die Zusammenarbeit (vgl. Datnow & 
Hubbard, 2016). Sie können strukturelle Rahmenbedingungen und Zeit schaff en, so-
dass Lehrkräft en geeignete Daten zur Verfügung stehen und sie die Möglichkeit ha-
ben, sich mit diesen intensiv auseinanderzusetzen. Schulleitungen gewährleisten 
auch den Aufb au innerschulischer Kooperationsstrukturen und damit den kollegia-
len Austausch über Daten. Schließlich wird die Datennutzung durch Lehrkräft e po-
sitiv beeinfl usst, wenn verbindliche Regeln zum Umgang mit Daten aufgestellt wer-
den (Marsh, 2012) und die Schulleitung als Experte für Datennutzungsfragen zur 
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Verfügung steht (z. B. Ikemoto & Marsh, 2007). Erste empirische Studien geben 
Hinweise darauf, dass für die Implementierung des datenbasierten Handelns in schu-
lische Prozesse das Schulleitungshandeln von Bedeutung ist (Brown & Zhang, 2016; 
Leithwood & Sun, 2012). 
2 Führung an Schulen – ein integrativer Ansatz
Für die Analyse von Schulleitungshandeln wurden in der Schuleff ektivitätsforschung 
zwei Führungskonzepte herausgearbeitet, nämlich das transformationale und das in-
struktionale. Hinsichtlich einer erfolgreichen Schulentwicklung wird eine ausgegli-
chene Kombination dieser Konzepte als funktional angenommen (Heck & Hallinger, 
2010; Pietsch, 2014). An dieser Integration orientiert sich auch dieser Aufsatz.
Transformationale Führung ist gekennzeichnet durch eine starke Mitarbeiter*innen-
orientierung, die direkte Formulierung überzeugender und attraktiver Zukunft s-
visionen für die Schule, die Inspiration und Motivation der Lehrkräft e sowie die 
Fähigkeit, deren Bedürfnisse zu erkennen, individuelle Stärken und kollektive Selbst-
wirksamkeit zu fördern. Bisherige Befunde zeigen, dass sich transformationales 
Schul leitungshandeln, direkt sowie vermittelt über motivationale Faktoren und die 
Stärkung kollegialer Kooperation, auf die Bereitschaft  von Lehrkräft en zur Daten-
nutzung auswirkt (z. B. Stump et al., 2016; Pietsch & Hosenfeld, 2017). Instruktionale 
(auch pädagogische) Führung umfasst vor allem die Verbesserung der lehr- und lern-
relevanten Strukturen und Prozesse an einer Schule. Die Schulleitung nimmt dabei 
gezielt Einfl uss auf die Unterrichtsgestaltung, koordiniert Lehrpläne und steht als 
kompetente*r Ansprechpartner*in bei Problemen in Unterrichtsfragen zur Verfügung 
(Hallinger, Leithwood & Heck, 2010). Damit können Aspekte dieses Führungsstils 
das Ableiten von Konsequenzen aus Daten sowie die konkrete Implementierung der 
Konsequenzen in den Schulalltag unterstützen. Pietsch und Hosenfeld (2017) konn-
ten auch für ein instruktionales Führungsverhalten direkte Eff ekte auf die datenge-
steuerte Unterrichtsentwicklung nachweisen.
Aufgrund dieser theoretischen Überlegungen und bisheriger empirischer Ergebnisse 
gehen wir davon aus, dass für die datenbasierte Schul- und Unterrichtsentwicklung 
eine Integration beider Führungskonzeptionen besonders unterstützend ist. Die 
Vorgabe motivierender Leitbilder sowie das Erkennen der Entwicklungsbedarfe (im 
Sinne transformationaler Führung) und das Monitoring von Lehr- und Lernprozessen 
(im Sinne instruktionaler Führung) scheinen wichtige Wirkmechanismen zu sein. Zu 
einem entsprechenden integrativen Ansatz gehören die Kommunikation der schu-
lischen Zielvorstellungen, die Verfügbarkeit als kompetente*r Ansprechpartner*in, 
die Schaff ung günstiger struktureller Arbeitsbedingungen sowie eine umfassende 
Ressourcen- und Problemlösungsorientierung. Im vorliegenden Beitrag wird unter-
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sucht, welcher Zusammenhang zwischen einer integrativen Führung der Schulleitung 
und der Nutzung einzelner schulischer Datenquellen durch Lehrkräft e besteht. 
Außerdem werden die für die Datennutzung bedeutsamen Kooperationsaktivitäten 
(Altrichter, 2010; Schildkamp & Ehren, 2013) sowie die Einstellung von Lehrkräft en 
gegenüber einer datenbasierten Schulpraxis (Schildkamp & Lai, 2013) berücksichtigt.
Welche Datenquellen die Lehrkräft e nutzen, ist bislang kaum erforscht. Empirische 
Einzelbefunde machen deutlich, dass die einfache Verfügbarkeit von Informationen, 
die von Lehrkräft en wahrgenommene Reliabilität und Validität der Daten sowie die 
zeitliche Nähe (von Rückmeldungen) eine entscheidende Rolle für die Nutzungs-
intensität spielen (Ikemoto & Marsh, 2007; Anderson et al., 2010). Um mehr Erkennt-
nis darüber zu gewinnen, welche Quellen Lehrkräft e nutzen, verwendet die folgende 
Unter suchung einen sehr breiten „Datenbegriff “ (vgl. Tab.  3 auf S. 92).1
3 Fragestellungen der Studie
1) Wie hoch ist die Nutzungshäufi gkeit von einzelnen Datenquellen, die Lehrkräft en 
zur Verfügung stehen? 
2) Welche direkten und indirekten Zusammenhänge (vermittelt über Koopera tions-
aktivitäten und Haltungen gegenüber einer datengestützten Schul- und Unter-
richts ent wicklung der Lehrpersonen) bestehen zwischen einer integrativen Füh-
rung der Schul leitung und der Datennutzung von Lehrkräft en? 
4 Methode
4.1 Datengrundlage und Stichprobe 
Die Daten stammen aus dem Projekt „CoMMIT – Kooperation an Schulen, 
Innovation im Team“, welches durch die Robert-Bosch-Stift ung und Die Deutsche 
Schulakademie gefördert wurde.2 Das Projekt wird mit insgesamt 16 freiwillig teil-
nehmenden weiterführenden Schulen aus sechs Bundesländern durchgeführt. Die 
Grundlage für die vorliegende Untersuchung beruht auf Daten der Eingangsbefragung 
von N  =  776 Lehrkräft en (davon 61,5 % weiblich; Durchschnittsalter: 42,8 Jahre). 
Diese wurde im Rahmen von Lehrer*innenkonferenzen mit einem Paper-and-Pencil-
1 In der Literatur zur Nutzung von Forschungsergebnissen ist generell eine unklare Defi ni-
tion bzw. Abgrenzung festzustellen, was „Daten“ und was „Forschungsergebnisse“ sind (vgl. 
Hinzke, Gesang & Besa, 2020). Wir haben uns gegen den Begriff  der „Evidenz(en)“ ent-
schieden, weil dieser gerade in erziehungswissenschaft lichen Kontexten zu (zum Teil nicht 
nach vollziehbaren) emotionalen Debatten führt, und verwenden deswegen das neutralere 
„Daten“ in einem breiten Sinne. 
2 Nähere Informationen zum Projekt können der Homepage https://www.ifb .uni-wuppertal.
de/en/institut/projekte/projekt-commit.html entnommen werden. 
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Fragebogen durchgeführt. Durchschnittlich nahmen 70 Prozent der Lehrkräft e eines 
Kollegiums an der Befragung teil.
4.2 Variablen und Messinstrumente 
Aspekte der integrativen Führung der Schulleitungen wurden mit zehn Items erfasst 
(vierstufi ge Likert-Skala; 1  =  trifft   nicht zu; 4  =  trifft   voll zu). Items zur Erfassung 
der transformationalen Aspekte (z. B. „Die Schulleitung schafft   es, unseren Teamgeist 
durch überzeugende Zukunft svisionen zu stärken.“) wurden in Anlehnung an Skalen 
aus dem Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ; vgl. Bass & Avolio, 1994) ent-
wickelt. Items für instruktionale Verhaltensweisen (z. B. „Die Schulleitung steht bei 
der Umsetzung von Zielvorgaben an der Schule als kompetenter Ansprechpartner zur 
Verfügung.“) wurden anhand der Skalen aus dem Teaching and Learning International 
Survey (TALIS; vgl. Schmich & Schreiner, 2008) entwickelt. Eine konfi rmatorische 
Faktorenanalyse (CFA) für ein einfaktorielles Faktorenmodell weist eine gute Passung 
auf (χ2  =  207.249; df  =  35; p  <  .001; CFI  =  .96; TLI  =  .95; RMSEA  =  .082 (90 % 
CI  =  .072/.093); SRMR  =  .029)3. Alle Faktorladungen der zehn Items sind signifi kant 
und liegen zwischen .70 und .83 (vgl. Tab.  1 auf der folgenden Seite). Auch die ho-
hen Inter-Item-Korrelationen sprechen dafür, dass die verwendeten Items ein eindi-
mensionales Führungskonzept abbilden und Schulleitungen sich lediglich in dessen 
Ausmaß unterscheiden. Die interne Konsistenz der Skala liegt bei α  =  .91.
Haltungen gegenüber der datengestützten Schul- und Unterrichtsentwicklung der 
Lehrkräft e wurden mittels sechs Items der Evidence-Based Practice Attitude Scale 
(EBPAS; vgl. Aarons et al., 2010) erhoben (vierstufi ge Skala; 1  =  stimme nicht zu; 
4  =  stimme vollkommen zu; Beispielitem: „Mir ist es wichtig, dass meine pädagogi-
schen Handlungen mit aktuellen wissenschaft lichen Erkenntnissen zusammenpassen.“; 
α  =  .78).
Die Kooperationsaktivitäten der Lehrkräft e wurden mit einem Vier-Faktorenmodell 
von Kooperationsformen (Austausch, Kokonstruktion) und -inhalten (unterrichts-
bezogen, schulbezogen) operationalisiert (Hartmann, Richter & Gräsel, 2020; vgl. 
Tab.  2 auf S. 91). Vorgegebene Kooperationsaktivitäten wurden auf einer vierstufi gen 
Skala beantwortet (1  =  nie; 2  =  selten; 3  =  gelegentlich; 4  =  häufi g). Die Skalen Unter-
richts bezogener Austausch (Beispielitem: „Ich tausche Unterrichtsmaterialien (z. B. 
Aufgaben und Arbeitsblätter) mit Kolleginnen und Kollegen aus.“), Unterrichtsbezogene 
Kokon struktion (Beispielitem: „Ich diskutiere mit Kolleginnen und Kollegen über mei-
ne Unterrichtsentwürfe mit dem Ziel, diese zu optimieren.“), Schulbezogener Austausch 
3 Getestete mehrfaktorielle Modelle besitzen maximal vergleichbar gute Modellgüteparameter. 
Aufgrund der theoretischen Annahme einer umfassenden, integrativen Führungskonzeption 
wird ein einfaktorielles Modell herangezogen. Statistisch wird dieses Modell durch die ho-
hen Inter-Item-Korrelationen bekräft igt. 
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(Beispielitem: „Ich berichte Kolleginnen und Kollegen, wenn ich etwas Neues gelernt 
habe (z. B. bei Fortbildungen, durch Lektüre).“) sowie die Skala Schulbezogene Kokon-
struktion (Beispielitem: „Ich spreche mich mit Kolleginnen und Kollegen darüber ab, 
wie wir das Schulprogramm in unserem Unterricht umsetzen.“) weisen knapp zufrie-
denstellende Reliabilitäten auf (Cronbachs Alpha zwischen .58 und .66), und kon-
fi rmatorische Faktorenanalysen stützen diese Einteilung. Jede Skala wird durch drei 
Items abgebildet.
Tab. 1: Items zur Erfassung des integrativen Führungsstils von Schulleitungen und dazuge-
hörige Faktorladungen
Item Faktorladung
a) Wenn es Probleme innerhalb des Kollegiums gibt, gibt die Schulleitung 
uns Freiräume, dafür neue Lösungen zu finden. 
0.72*
b) Die Schulleitung ermuntert uns darin, unsere Lehr- und Lernpraktiken 
selbstständig weiterzuentwickeln.
0.70*
c) Die Schulleitung schafft es durch ihre Begeisterung, die Ziel- und 
Wertorientierungen der Schule nachhaltig zu verändern.
0.79*
d) Meine individuellen Potenziale werden von der Schulleitung erkannt und 
gefördert.
0.73*
e) Die Schulleitung steht bei der Umsetzung von Zielvorgaben an der Schule 
als kompetenter Ansprechpartner zur Verfügung.
0.82*
f) Die Schulleitung schafft im Kollegium Bedingungen zur Bewältigung 
schulischer und außerschulischer Probleme.
0.80*
g) Die Schulleitung sorgt dafür, dass Probleme innerhalb des Kollegiums 
zeitnah geklärt werden.
0.76*
h) Die Schulleitung schafft es, unseren Teamgeist durch überzeugende 
Zukunftsvisionen zu stärken.
0.82*
i) Die Schulleitung stellt für mich ein Vorbild für gutes pädagogisches 
Handeln dar.
0.83*
j) Die Schulleitung informiert uns darüber, wie sie neue Vorgaben in der 
Weiterentwicklung unseres Schulprofils berücksichtigt.
0.73*
Anm.:  Signifi kanzniveau: *  <  .05 
Quelle: eigene Berechnungen
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Tab. 2: Mittelwerte, Standardabweichungen, Itemanzahl und Anzahl der berücksichtigten Fälle 
für die eingesetzten Skalen
Skala Anzahl der 
Items
M SD n
Integrative Führung 10 2.77 0.73 585
Kooperationsverhalten 12 2.72 0.70 707
Unterrichtsbezogener       
Austausch
3 3.29 0.53 760
Unterrichtsbezogene         
Kokonstruktion
3 2.11 0.86 745
Schulbezogener               
Austausch
3 2.82 0.68 740
Schulbezogene                  
Kokonstruktion
3 2.75 0.74 740
Einstellung zu evidenz-
basierter Praxis 
6 2.89 0.52 679
Anm.: M  =  Mittelwert, SD  =  Standardabweichung, n  =  berücksichtigte Fälle pro Skala.
Quelle: eigene Berechnungen
Als abhängige Variable wurde die Nutzungshäufi gkeit von insgesamt zwölf Formen 
von Daten- und Informationsquellen herangezogen. Die Lehrkräft e wurden gebeten, 
auf einer vierstufi gen Skala (1  =  nie, 2  =  selten; 3  =  gelegentlich; 4  =  häufi g)4 für jede 
der zwölf Informationsquellen folgende Frage zu beantworten: „Bitte geben Sie an, wie 
oft  Sie folgende Informationsquellen für Ihre Arbeit nutzen.“ Eine Übersicht der abge-
fragten Quellen liefert Tabelle 3 in Kapitel 5.1.
4.3 Analysen
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden deskriptive Statistiken berichtet und 
ein Strukturgleichungsmodell mit dem Maximum-Likelihood-Verfahren geschätzt 
(mit MPLUS 7.0; vgl. Muthén & Muthén, 2006).5 Dabei ging es um die Passung ei-
nes Modells zu direkten und indirekten Eff ekten einer integrativen Führung auf 
die Nutzungshäufi gkeit von Daten- und Informationsquellen durch Lehrkräft e. Als 
Gütekriterien für die Modellanpassung werden der Comparative Fit Index (CFI), der 
4 Wie nicht nur in der Kooperationsforschung, sondern in vielen Arbeiten der Schul- und 
Unterrichtsforschung üblich, wurden alle zeitlich gradierenden Skalen als intervallskaliert 
ausgewertet. 
5 Aufgrund der relativ kleinen Anzahl an Teilnehmerschulen und der eher geringen Intra-
klassenkorrelationen der verwendeten Items haben wir auf eine Mehrebenenmodellierung 
der Daten verzichtet (in der Regel werden ICC-Werte von ≥  0,7 für die Aggregation von 
Individualdaten auf höheren Ebenen eingefordert; vgl. Lüdtke, Trautwein, Kunter & Baum-
ert, 2006. Somit ist die statistische Notwendigkeit einer Mehrebenenkonstruktion nicht ge-
geben).
Habibe Ercan, Ulrike Hartmann, Dirk Richter, Jenny Kuschel & Cornelia Gräsel
92 DDS, 113. Jg., 1(2021) Weitere Beiträge
Tucker Lewis Index (TLI), der Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
sowie der Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) berichtet. Als akzeptab-
le Modell-Fits gelten dabei folgende Werte (Marsh, Hau & Wen, 2004): CFI- und TLI-
Werte ≥  .90, RMSEA-Werte ≤  .08 und SRMR-Werte ≤  .08. Fehlende Werte wurden 
mit der Maximum-Likelihood-Schätzung behandelt.
5 Ergebnisse 
5.1 Ergebnisse zur Nutzung der abgefragten Datenquellen
Tabelle 3 zeigt, dass es große Unterschiede in der Nutzungshäufi gkeit der abgefrag-
ten Daten- und Informationsquellen gibt. Im Vergleich zu anderen Quellen fällt die 
Nutzung von allgemeinen Medien (z. B. Tageszeitungen, Internet) am größten aus. 
Für weitere, insbesondere schüler*innenbezogene Quellen wie z. B. Fehlzeiten gaben 
Lehrkräft e an, dass sie diese selten bis gelegentlich nutzen. Die Nutzung von schul-
internen Daten (z. B. Evaluationen) und bildungswissenschaft lichen For schungs-
resultaten (z. B. aus pädagogischen oder psychologischen Datenbanken) fällt geringer 
aus. Abschlüsse von Abschlussjahrgängen, Daten aus Vergleichsarbeiten und Ergeb-
nisse der Schulinspektion werden noch seltener genutzt.
Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der abgefragten Daten- und 
Informationsquellen (Lehrkräft ebefragung) sortiert nach dem Umfang der Nutzung
 Daten- und Informationsquellen
Nutzungshäufigkeit
M SD
Allgemeine Medien (z.B. Tageszeitung, Internet) 3.63 0.64
Schüler*innenfehlzeiten 2.93 0.99
Noten einzelner Schüler*innen 2.86 0.95
Schüler*innenfeedback zum Unterricht 2.77 1.02
Fachliteratur 2.58 0.94
Unterrichtsausfall/Krankenstand 2.26 1.16
Schulinterne Evaluation 1.97 9.93
Befragungen von Schüler*innen und Eltern 1.93 0.98
Bildungswissenschaftliche Forschungsresultate 1.86 0.91
Erreichte Abschlüsse des Abschlussjahrgangs 1.77 0.96
Daten aus Vergleichsarbeiten 1.76 0.96
Ergebnisse aus der Schulinspektion 1.67 0.86
Anm.: M  =  Mittelwert, SD  =  Standardabweichungen.
Quelle: eigene Berechnungen
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5.2 Zusammenhänge zwischen integrativem Schulleitungshandeln und der 
Datennutzung von Lehrkräft en 
Für die Beantwortung der zweiten Fragestellung wurde ein Strukturgleichungsmodell 
geschätzt (vgl. Abb.  1 und Tab.  4 auf S. 95); die Fit-Indices sind zufriedenstel-
lend (χ2  =  1319.415; df  =  644; p  <  .001; CFI  =  .92; TLI  =  .91; RMSEA  =  037 (90 % 
CI  =  .034/.040); SRMR  =  .047). Anhand der Modellvariablen lassen sich etwa fünf 
bis 20 Prozent der Gesamtvarianz in der Nutzungshäufi gkeit der einzelnen Daten-
quellen erklären. Die größte Varianzaufk lärung der integrativen Führung besteht bei 
der Nutzung schulinterner Evaluationen und bildungswissenschaft licher Forschungs-
resultate sowie bei der Nutzung von Befragungen von Schüler*innen und Eltern 
und Schulinspektionsergebnissen. Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass integra-
tive Führung positiv mit der Kooperationsaktivität der Lehrkräft e und der posi-
tiven Haltung von Lehrkräft en gegenüber der datenbasierten Schul- und Unter-
richtsentwicklung zusammenhängt.
Abb. 1: Darstellung des Strukturgleichungsmodells zur Beschreibung der direkten und indirek-
Anm.: UnterA = Unterrichtsbezogener Austausch, UnterK = Unterrichtsbezogene Kokonstruktion, 
SchulA = Schulbezogener Austausch, SchulK = Schulbezogene Kokonstruktion.
Quelle: eigene Darstellung
ten Eff ekte von integrativer Führung auf die Nutzungshäufi gkeit von Datenquellen 1 
bis 12
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Den größten direkten und statistisch signifi kanten Zusammenhang hat integrati-
ve Führung mit der Nutzungshäufi gkeit von Informationen über Unterrichtsausfälle/
Krank heits stand, Befragungen von Schüler*innen und Eltern und schulinter-
nen Evaluationen. Kleinere, aber signifi kante Zusammenhänge bestehen zwischen 
dem Führungsverhalten und der Nutzung von Schüler*innenfehlzeiten und Schul-
inspektions ergebnissen. Für die Nutzung weiterer Datenquellen durch Lehrkräft e las-
sen sich keine signifi kanten direkten Zusammenhänge mit dem Führungs ver halten 
der Schulleitung nachweisen.
Bei Einbezug der indirekten Eff ekte, die vermittelt über die Kooperationsaktivitäten 
und die Einstellungen der Lehrkräft e analysiert werden, wird der Zusammenhang 
zwischen integrativer Führung der Schulleitung und der Nutzungshäufi gkeit al-
ler abgefragten Daten- und Informationsquellen statistisch bedeutsam. Der größ-
te Gesamteff ekt ist dabei bei der Nutzung von schulinternen Evaluationen und 
Befragungen von Schüler*innen und Eltern zu beobachten. Der Zusammenhang mit 
der Nutzung von erreichten Abschlüssen des Abschlussjahrgangs, Noten einzelner 
Schüler*innen, Schulinspektionsergebnissen, Schüler*innenfehlzeiten sowie Unter-
richtsausfall und Fachliteratur liegt mit Eff ektgrößen zwischen .32 und .43 im mitt-
leren Bereich. Kleine, aber signifi kante Gesamteff ekte des Schul leitungs handelns sind 
weiterhin bei der Nutzung von Daten aus Vergleichs arbeiten, Schüler*innenfeedback 
zum Unterricht und bildungswissenschaft lichen Forschungs resultaten zu fi nden. Den 
kleinsten Eff ekt zeigt integratives Führungs verhalten bei der Nutzungs häufi gkeit von 
allgemeinen Medien.
Weiterhin fällt auf, dass der Gesamteff ekt vorwiegend über die Kooperationsaktivität 
der Lehrkräft e vermittelt zu sein scheint: Alle über die Kooperationsaktivität vermit-
telten Eff ekte von integrativer Führung sind hochsignifi kant außer im Hinblick auf 
die Nutzung von Informationen zum Unterrichtsausfall und Krankenstand. Bei der 
Nutzung von Fachliteratur, bildungswissenschaft lichen Forschungsresultaten und all-
gemeinen Medien scheint darüber hinaus auch die Haltung der Lehrkräft e gegenüber 
datenbasierter Praxis den Eff ekt der Schulleitung zu vermitteln. Ein direkter Eff ekt 
des Führungshandelns auf die Datennutzung ließ sich bei diesen drei Datenquellen 
nicht nachweisen. 
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Tab. 4: Direkte, indirekte und Gesamteff ekte (beta β) von integrativer Führung auf die Nutzung 
von Evidenzquellen sowie die Varianzaufk lärungen R²
 Daten und Informationsquellen Effekte integrativer Führung
direkt indirekt 
Kooperation
indirekt     
Haltung
gesamt R²
Erreichte Abschlüsse des Abschluss-
jahrgangs
.13 .23** .00 .37** .11**
Daten aus Vergleichsarbeiten .04 .19** -.01 .22** .06**
Ergebnisse zur Leistungsentwicklung/ 
Noten einzelner Schüler*innen
.06 .23** .03 .32** .10**
Schüler*innenfeedback zum Unter-
richt
-.04 .29** .03 .28** .11**
Ergebnisse aus der Schulinspektion .18* .22** .00 .41** .14**
Schulinterne Evaluation .29** .26** .03 .57** .20**
Schüler*innenfehlzeiten .17* .16** .01 .35** .07**
Befragungen von Schüler*innen 
und Eltern
.30** .25** .01 .56** .17**
Unterrichtsausfall/Krankenstand .32** .09 .02 .43** .05**
Fachliteratur .08 .16** .09** .34** .12**
Bildungswissenschaftliche 
Forschungsresultate
-.03 .19** .14** .30** .20**
Allgemeine Medien (z.B. Tages-
zeitung, Internet)
.02 .11** .03* .16** .06**
Anm.: indirekt Kooperation = über Kooperation vermittelte Eff ekte von integrativer Führung; 
indirekt Haltung = über Haltung der Lehrkräft e gegenüber datenbasierter Praxis vermittelte 
Eff ekte integrativer Führung; Signifi kanzniveau: **  p  <  .001, *  p  <  .05.
Quelle: eigene Berechnungen
6 Diskussion
Die Ergebnisse zeigen, dass die Nutzungshäufi gkeit von Datenquellen durch Lehr-
kräft e von der Art und Komplexität des Mediums sowie vom unmittelbaren Bezug 
zur schulischen Praxis abhängt. Lehrkräft e gaben an, in ihrem Berufsalltag allgemei-
ne Medien am häufi gsten zu nutzen; dies kann an der besseren Verfügbarkeit und 
generell intensiveren Nutzung dieser Medien (z. B. Tageszeitungen) im Vergleich zu 
schulspezifi schen Daten oder Ergebnissen der Bildungsforschung liegen. Weiterhin 
wurden Quellen mit einem direkten Bezug zu Schüler*innen oder zum Unterricht 
(z. B. Fehlzeiten, Noten), die häufi g ohnehin an der Schule vorliegen und Lehrkräft en 
zugänglich sind, besonders häufi g genutzt. Möglicherweise sehen Lehrkräft e in die-
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sen Daten mehr handlungsleitende Informationen, z. B. für die Veränderung von 
Unterricht und Schule. Diese Daten werden bei gegebener Intention sogar teilwei-
se direkt im Schulalttag durch die Lehrkräft e generiert (z. B. Schüler*innenfeedback). 
Sie sind somit weniger schwer zu verstehen als extern generierte Daten wie bildungs-
wissenschaft liche Forschungsresultate, Daten aus Vergleichsarbeiten oder Schul-
inspektions ergebnisse, welche erst durch intensive Beschäft igung und Ausei nan-
der setzung in konkrete Veränderungsbedarfe und Handlungen übersetzt und 
anschließend in schulische Prozesse integriert werden können.
Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass integrative Führung sowohl direkt als auch in-
direkt mit der Nutzungshäufi gkeit zusammenhängt. Der direkte Zusammenhang lässt 
sich vor allem bei Daten beobachten, die interne schulische Abläufe betreff en (z. B. 
Unter richtsausfall/Krankenstand) oder bewerten (z. B. Schulinspektionsergebnisse, 
schulinterne Evaluationen). Dabei fällt auf, dass diese Daten vergleichsweise we-
niger genutzt werden. Eine Erklärung dafür liegt darin, dass diese Quellen mög-
licherweise nicht direkt an Lehrkräft e, sondern zunächst an die Schulleitungen ge-
richtet sind und die Lehrkräft e zum Teil auch keinen direkten Zugriff  darauf haben. 
Die Ergebnisse lassen damit die Vermutung zu, dass Schulleitungen mit einer inte-
grativen Führung, z. B. durch Schaff ung günstiger Rahmenbedingungen und Vor-
gaben, die Auseinandersetzung der Lehrkräft e mit diesen Datenquellen ermögli-
chen. Weiterhin deuten die Analysen auf eine deutlich vermittelnde Funktion der 
Kooperationsaktivität im Kollegium hin. Eine daraus resultierende Annahme könn-
te sein, dass Schulleitungen durch ein integratives Führungsverhalten das Koopera-
tionsverhalten der Lehrkräft e stärken können, welches dazu beiträgt, dass mehr 
Datenquellen durch Lehrkräft e genutzt werden. Diese datengestützten Spekulationen 
lassen sich jedoch anhand der vorliegenden Querschnittsdaten hinsichtlich kausaler 
Beziehungen nicht weiter überprüfen.
Die vorliegende Studie weist einige Einschränkungen auf. Eine methodische 
Schwäche liegt im Querschnittsdesign und in der Stichprobeneigenschaft  der Studie. 
Durch die einmalige Erhebung von Daten an ausschließlich weiterführenden Pro jekt-
schulen sind Aussagen zur Vorhersage der Modellvariablen nur eingeschränkt mög-
lich. Weiterhin ist zu beachten, dass die integrative Führung eine eher pragmatische 
Kombination transformationaler und instruktionaler Aspekte ist und noch einer the-
oretischen Begründung und genauerer Konzeptualisierung hinsichtlich spezifi scher 
Ver haltenskomponenten bedarf. Schließlich wurden nur ausgewählte Mediator-
variablen untersucht; weitere Analysen können z. B. die Fähigkeit der Lehr kräft e zur 
datenbasierten Praxis sowie die wahrgenommene Qualität und Nutz barkeit der Daten 
berücksichtigen (vgl. Schildkamp et al., 2017). Wie in vielen anderen Studien in die-
sem Forschungsfeld wurde Datennutzung durch Lehr kräft e unabhängig von kontext-
bezogenen, systemischen Anforderungen und Rahmen bedingungen betrachtet, so-
dass Aussagen über kausale Mechanismen und vermittelnde Prozesse nicht möglich 
sind. So kann beispielsweise die Aussage getroff en werden, dass Lehrkräft e angaben, 
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allgemeine Medien am häufi gsten in ihrem Berufsalltag zu nutzen. Ob und welche 
Prozesse dabei für eine eff ektive Weiterentwicklung ihres eigenen Unterrichts und 
für ihre Schul- und Unter richtsentwicklung daraus resultieren, sollte in zukünft igen 
Studien spezifi scher untersucht werden.
Die Studie erhärtet Hinweise, dass Aspekte des Schulleitungshandelns mit der 
Nutzungs häufi gkeit von Daten- und Informationsquellen zusammenhängen. Das 
Kooperationsverhalten der Lehrkräft e, welches diese Zusammenhänge vermittelt, ist 
von enormer Bedeutsamkeit und daher besonders zu beachten. Die Fragen, welche 
konkreten Verhaltens kom ponenten von Führung Kooperationsverhalten begünstigen 
und welche Mechanismen der Kooperation tatsächlich dazu führen, dass Lehrkräft e 
sich mit den Daten auseinandersetzen, sind wichtige Grundlagen für zukünft ige 
Studien. Dazu sind Studien erforderlich, die kausale Eff ekte untersuchen können – 
und auf dieser Grundlage auch Konsequenzen für die Bildungspraxis ermöglichen.
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